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Geachte,

Betreft: gemeente Opwijk. Projectsubsidies aan verenigitiged9).

De Heemkring Opwijk-Mazenzele (HOM) is een geémgade heem- en
erfgoedvereniging met een ruime werking rond lokmschiedenis, erfgoedzorg,
ruimtelijke ordening,... Als pluralistische volstteongebonden organisatie organiseert
zij allerlei activiteiten als onderdeel van eergalireide werking.

De positief kritische en geéngageerde houding eavedeniging wordt niet door
iedereen in dank afgenomen. Niet alle beleidsmdkanaen even goed om met een
vereniging die over partijgrenzen heen haar ineictkienbaar maakt. Kritisch als het
moet, opbouwend als het kan.

Als actieve organisatie maakt de Heemkring OpwWgzenzele gebruik
van de financieringsmogelijkheden die onder andergemeente Opwijk gecreéerd
heeft voor de (cultuur)verenigingen in de gemeénteet kader van haar
cultuurbeleidsplan. Voor de realisatie van hetwutbeleidsplan kan de gemeente
Opwijk rekenen op gemeenschapsgelden, waarvanreenhdgel afkomstig van de
Vlaamse overheid

Reeds vorig jaar was er een probleem met de altbgtvan deze subsidies
(werkjaar 2008). Een beslissing tot niet-uitbetaMan de gemeente Opwijk op
10 februari 2009 werd bij beslissing van de gougarrvan Vlaams-Brabant ongedaan
gemaakt en de gemeente werd verplicht toch toetating over te gaan
(ref. VGF/198/649 — DBS 09/4432). Tegelijkertijd ndele gemeente erop gewezen in
de toekomst te vermijden discriminerend op te tneide opzichte van de ene of gene
vereniging.

Alle info van en over Heemkring Opwijk-Mazenzele: www.heemkringopwijk.be en www.beeldbankopwijk.be.



Ondertussen stelt er zich opnieuw een probleenbetetkking tot de
subsidie aan onze vereniging. Gezien de problenerdenuitbetaling van de vorige
subsidies (werkjaar 2008) heeft de Heemkring, waahting van een definitieve
uitspraak, de noodzakelijke verantwoording voosdiesidie (werkjaar 200) niet
binnen de voorziene termijnen ingediend. Wij zorgeeds voor een uitgebreide
verantwoording, maar wensen uiteraard ook dat datgeat wij presteren ook de
organisatie ten goede komt. Een afrekening makensabsidies die om drogredenen
toch geweigerd worden hoort daar niet bij. Van aatht duidelijk werd dat wij de
subsidie toch zouden krijgen, hebben wij alle doeatan en afrekeningen
onmiddellijk bezorgd.

Groot was dan ook onze verwondering toen op aamgean de
Cultuurraad de uitbetaling van de subsidie opnieugnd geweigerd door het
gemeentebestuur. De Cultuurraad, op aangeven \auvbarzitter, besliste dat de
Heemkring Opwijk-Mazenzele de toegekende subsidetskreeg omdat haar
afrekening en verantwoording niet conform het neglet waren verlopen
(overschrijding van de indieningstermijn).

In functie van de voorziene beroepsprocedure lteeHeemkring Opwijk-
Mazenzele alle ingediende subsidieaanvragen emtvevardingsstukken nagekeken.
Daaruit blijkt dat er in principe geen enkel dossigikt volgens het reglement is
afgewerkt. In heel wat gevallen ontbreken admiatstve gegevens, wordt nauwelijks
verantwoording gegeven of werd vergeten de samdavgetre vermelden. Erger wordt
het wanneer wordt vastgesteld dat de subsidie veamijewend voor uitgaven
waarvoor ze allesbehalve is bedoeld: het aankopeiveeding en drank of zelfs van
bepaalde technische toestellen.

In functie van ons beroep werden zowel de gemesdstege Cultuurraad op
de hoogte gebracht van onze bevindingen — zie bneeen 27 maart 2010 en 3 juli
2010 waarvan een kopie in bijlage. Dat gebeurddgamene bewoordingen zonder
een bepaalde vereniging met de vinger te wijzernb@&msjzen waren wat ons betreft
duidelijk genoeg en konden door niemand miskendiemr

Desalniettemin besliste zowel de Cultuurraad atsdollege om hun
standpunt niet te wijzigen en bleven ze bij hurder¥ beslissing om de subsidie ten
aanzien van Heemkring Opwijk-Mazenzele niet ubaalen.

Dat zorgde overigens voor een, wat ons betreg§epiene demarche van de
gemeentesecretaris. Die weigerde de beslissinp@ta@ollege uit te voeren omdat ze,
wat hem betreft, op discriminatoire gronden werdiggevoerd. Met andere woorden is
hij er net als ons van overtuigd dat deze beslissmgeen enkele wijze kan
geobjectiveerd worden.

Wij hopen dan ook dat u, na kennisname van hedielggle enige juiste
beslissing kan nemen en er de gemeente opnieuarowizen dat het niet kan dat een
bepaalde vereniging wordt geviseerd en extra stnengdt behandeld, ook al stelt ze
zich soms kritisch op ten aanzien van het lokaleibén verband met het werkingsveld
van onze erfgoedvereniging. In het andere gevalewuale kernwaarden van ons
democratisch bestel absoluut worden aangetast.



Meer nog dan de uiteindelijke toekenning van desglie, durven wij
aandringen op een structurele oplossing. In iedealgstellen wij ons ernstige vragen
bij de mogelijkheid van het College en de Cultuadam op dezelfde manier te
kunnen blijven functioneren. Missen is menselijlganstructureel iemand
discrimineren kan volgens ons niet door de beugged lijkt ons dan ook niet meer dan
normaal dat mensen die halsstarrig het tegendipetibbeweren, verplicht worden een
stap terug te zetten.

Hierbij voegen wij een kopie van onze brieven hanCollege van
Burgemeester en Schepenen betreffende deze zaakspattievelijk 27 maart 2010
en 3 juli 2010 en de brieven van het College vargBmeester en Schepenen van
respectievelijk 5 mei 2010 en 12 augustus 2010 bajlagen: Uittreksel uit de notulen
van het schepencollege van 3 augustus 2010 eniBestude gemeentesecretaris van
10 augustus 2010).

Wij hopen dan ook dat u vanuit uw diensten de g@diandacht kan
besteden aan dit dossier, en op basis hiervanssepde beslissingen en maatregelen
te nemen.

Uiteraard blijven wij beschikbaar voor elke gewertsijkomende
informatie.

Met de meeste hoogachting,

voor het HOM-bestuur,

Maurice WILLOCX Ingo LUYPAERT
bestuurder voorzitter



